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Kannen kuvat (Ilpo Kekki): 

 

Nostolava-auto vei rengastajat vaikeissa paikoissa sijainneille pesille Kujalan opiston 

rastasyhdyskunnassa. 

 

Kylpevä räkättirastas. 

 

Äänikarkotin mansikkapellolla Lahden Kujalassa. 
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1. Johdanto 
 

Suomen riistakeskus myöntää vuosittain marjanviljelijöiden anomia pesimäaikaisia poikkeuslupia 

räkättirastaiden ampumiseen satotappioiden torjumiseksi. Koko maassa riistakeskus myönsi v. 2011 

yhteensä 94 702 lupaa, joiden perusteella ilmoitettiin pyydetyksi 52 130 räkättirastasta. Etelä-

Hämeessä vastaavat luvut olivat 5 070 ja 3 180 (1). 

 

Poikkeusluvat perustuvat metsästyslakiin (§ 41), jonka nojalla viljelyksille vakavaa vahinkoa 

aiheuttavia rauhoittamattomia lintuja voidaan luvanvaraisesti tappaa huolimatta pesimäaikaisesta 

lain suojasta. 

  

Räkättirastaiden torjuntaan marjaviljelyksiltä on ampumisen lisäksi käytetty erilaisia pelottimia, 

kuten heiluvia ja välkkyviä väri- ja kiiltonauhoja sekä muita esineitä, haukankuvia, äänipelottimia ja 

perinteisiä linnunpelättimiä. Erilaisten karkotuskeinojen todellisesta merkityksestä räkättirastaiden 

aiheuttamien marjojen satotappioiden torjunnassa ei ole tehty tiettävästi seikkaperäisiä tutkimuksia 

tai selvityksiä. Tämän tutkimuksen lähtökohtana oli Lahden seudun ympäristöpalveluissa pohdittu 

ajatus hahmottaa mansikkapeltojen räkättirastaiden esiintymiseen ja torjuntaan liittyviä kysymyksiä, 

joiden ymmärtäminen voisi myös auttaa kehittämään tähän asti käytettyjä keinoja tehokkaampia ja 

eläinystävällisempiä menetelmiä satotappioiden vähentämiseen. Käytännön sysäyksen työ sai, kun 

tarjolle saatiin kokeiltavaksi kaksi Bird Gard -äänikarkotinta, jotka Vesa Koivistoinen hankki 

mansikkatilalleen Lahden Kujalassa. 

 

Laadittu tutkimussuunnitelma jakaantui viiteen osaan: 

 

1) Räkättirastaiden parimäärän selvittäminen tutkimusalueella 

2) Esiintyminen mansikkapelloilla 

3) Nuorten rastaiden dispersaalin selvittäminen värirengastuksin 

4) Ravinto 

5) Äänikarkottimen vaikutus 

 

Kukin viidestä osasta on raportoitu omana lukunaan, joka sisältää käytettyjen menetelmien 

kuvauksen ja virhelähteiden arvioinnin sekä tulokset ja niiden tarkastelun. 

 

Räkättirastastutkimuksen yhteyshenkilönä Lahden seudun ympäristöpalveluissa oli Asko Riihelä. 

Työn suunnittelivat ja raportin laativat Timo Metsänen ja Ilpo Kekki, joka myös etsi yhdyskunnat, 

pääosan pesistä ja arvioi alueella pesivien rastaiden parimäärät. Ohto Oksanen rengasti rastaat, 

yhdellä rengastuskerralla mukana oli myös Arto Puikkonen. Mika Selin vietti varhaisaamuja 

mansikkapelloilla laskemalla rastaita, etsimällä rengastettuja yksilöitä sekä tarkkailemalla rastaiden 

ruokailua ja reagointia äänipelotteisiin.  

 

 

2. Pesivien parien määrä 
 

Menetelmät ja virhelähteet 
 

Tutkimusalueet sijaitsivat Lahden Kujalassa ja Karistossa (Kuva 1). Alueeseen A kuului Kujalan 

laajan peltoaukean reunametsät, metsäsaarekkeita sekä peltoalueet ja kaista hakkuuaukeaa rajauksen 

lounaisella reunalla. Karistossa sijaitseva alue B käsitti mansikkapellon sisältävän peltoaukean  
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Kuva 1. Tutkimusalueet: A = Kujalan tutkimusalue, B = Kariston tutkimusalue. Yhdyskunnat: 1 = 
Koulutuskeskus Salpauksen opisto, 2 = Korvenrannantie, 3 = Maatalousoppilaitoksen vanhat tallit,  
4 = Linnaistentie I, 5 = Linnaistentie II, 6 = Linnaistentie III, 7 = Vartio-oja, 8 = Karisto I, 9 = Karisto II. 
Välialueen yhdyskunnat: a = Levon hautausmaa, b = Kiskokatu, c = Hartwall. Yhdyskuntien 
katkoviivalla merkityt rajat ovat sellaisia alueita, joiden pariarvio on epätarkka. Yhdyskunnat a ja b 
tarkastettiin vain yhden kerran, c- alueen rajaus perustuu vuoden 2010 tietoon.  
 

reunametsät ja -metsiköt, joiden lisäksi tarkastettiin peltoalueelta pohjoiseen suuntautuvan 

Kilpisentien varren reunametsiköt. A- ja B-alueiden välisellä alueella tehtiin yksittäinen 

etsintäkäynti, jolloin löytyivät Levon hautausmaan (a) ja Kiskokadun (b) pesimäryhmät. Levon 

alueella läpikäyty alue on rajattu vihreällä. Koska kummankin yhdyskunnan parimääräarvio 

perustuu vain yhteen käyntiin alueella, ne ovat varsinaisia tutkimusaluerajauksien pariarvioita 

epätarkempia. Karttaan on merkitty myös Hartwallin yhdyskunta (c), jota ei käyty tarkastamassa 

keväällä 2011; pesäalueen sijainti ja karkea pariarvio perustuvat Lahden kaupunkiatlaksessa 2010 

tehtyihin havaintoihin. 
 

Käsityksemme mukaan rajausten ulkopuolisilla tutkimattomilla Kujalan ja Kariston alueilla oli 

niukasti pesiviä räkättejä. Alueilla on vähän peltoja, paikoittain umpimetsää tai muuten peitteistä, 

räkättirastaan pesimäpaikkavaatimuksiin huonosti sopivaa maastoa. Tutkimusalueiden liepeillä ja 

välillä (varsinaisen etsintäkäynnin lisäksi) liikuttaessa räkättejä pidettiin silmällä, mutta näiden 

alueiden havainnot koskivat vain satunnaisia ylilentäjiä. 
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Levon yhdyskunnan pääasiallista ruokailumaastoa lienevät olleet hautausmaan nurmikentät. 

Kiskokadun pienen yhdyskunnan välittömässä läheisyydessä ei ole peltoja, mutta jätekeskuksen 

alue kuuluu todennäköisesti yhdyskunnan lintujen ravinnonhakualueeseen. 

 

Tutkimusaluerajauksissa pesivien räkättirastaiden yhdyskuntien sijainti ja parimäärät pyrittiin 

selvittämään mahdollisimman tarkasti. Ensi vaiheessa peltoalueiden ympärillä olevat kolonioiden 

paikat etsittiin pääasiassa risteilemällä tutkimusalueiden metsänreunoissa ja peltojen laiteilla, joilta 

kiikaroitiin pelloilla ruokailevien tai ruokaa hakevien räkättien lentoreittejä metsänreunoihin tai 

metsänreunoista. Yhdyskuntien alueilla tarkkailtiin rastaita (erityisesti ruokaa kantavia ja 

varoittelevia emoja) ja etsittiin pesiä puista järjestelmällisesti. Löydetyt pesät merkittiin nauhalla 

puihin. Tutkimuksen painopisteistä johtuen pesimäbiologista aineistoa ei kerätty. 

 

Alueella pesiviä yksittäispareja ja pieniä pesintäryhmiä on voinut jäädä löytymättä. Kujalan Vartio-

ojan varresta löytyi ainoa pieni yhdyskunta, jossa oli kaksi lähekkäin pesivää paria. Lisäksi Kujalan 

alueen kaakkoisosasta löytyi yksittäinen tuore todennäköinen räkätin pesä, jolla ei nähty emolintuja 

ja johon ei päästy kiipeämään. 

 

Jotkut pesät saattoivat jäädä löytymättä korkean sijainnin ja puuston tiheyden takia. Myös lintujen 

väliset käyttäytymiserot voivat vaikuttaa pesien löytymiseen. Arkojen piilottelevien yksilöiden 

pesät jäävät helpoimmin huomaamatta. Esimerkiksi Vartio-ojan pesistä kumpikin emolintu lähti 

vaivihkaa pesältä, eivätkä ne poikasia rengastettaessa tulleet paikalle varoittelemaan. Monia asuttuja 

pesiä löytyi ilman emojen läsnäoloa paikalla. 

 

Kartasta 1 ilmenee, että Kujalan ja Kariston alueen yhdyskunnat sijoittuvat peltoihin rajautuviin 

metsiköihin ja metsiin. Tiheissä metsän sisäosissa linnut eivät näyttäneet havaintojen mukaan 

viihtyvän, mutta toisaalta tämänkaltaisista ympäristöistä pesiä on myös vaikeampi löytää. Tiheissä 

metsiköissä rastaat voivat pesiä myös metsän reunaosia korkeammalla, jolloin pesät voivat jäädä 

pimentoon ja emot saattavat reagoida ihmiseen laimeammin. 

 

Kirjallisuuden mukaan räkättirastas suosii pesimäaikana aukioiden läheisyyttä ja reunoja. Lajin 

mielipaikkoja ovat ensimmäisen pesinnän aikana peltojen reunametsiköt, puistikot, pihapiirit ja 

puutarhat, eli alueet, joiden läheisyydessä on ruokailumaastoiksi sopivia peltoja, nurmikoita tai 

muita avomaita (7, 2). Itse pesäpaikan suhteen on esitetty, että laji välttelee pesän rakentamista 

yhdyskuntametsiköiden tiheimpiin osiin (5). 

 

Maastotyöt alkoivat 4.5. Yhdyskuntien ja pesien etsintä ajoittui aamu- ja aamupäivän tunteihin. 

Uusia pesiä löytyi rengastuskäyntien yhteydessä. Yhdyskunta-alueiden rajat ja parimäärät oli 

arvioitu 25.5. mennessä, mutta arviot tarkentuivat vielä myöhemmillä rengastuskäynneillä, jolloin 

löytyi joitakin uusia pesiä. Kolonia-alueilla liikuttiin ja etsittiin pesiä 4–8 kertaa lukuun ottamatta 

Linnaistentien III-yhdyskuntaa, jossa käytiin 3 kertaa. 

 

Yhdyskuntien parimäärät 
 

Tutkimusalueiden yhdyskuntien pesivien parien määrät ilmenevät taulukosta 1. Yhdyskunnassa 

pesivien parien vähimmäismäärä on löydettyjen pesien määrä tutkimusalueilla A ja B. 

Maksimimäärää arvioitaessa on otettu huomioon pesien lisäksi ne linnut, joita on havaittu 

yhdyskuntien alueella (yleensä varoittelevia), mutta joiden pesää ei ole löydetty. Parhaiten 

tutkituissa kolonioissa, joita olivat Koulutuskeskus Salpauksen opiston, entisen 

maatalousoppilaitoksen puretun tallin, Linnaistentie I:n ja II:n sekä Kariston yhdyskunnat, ovat 

parimäärät tarkimpia. Muilla kolonia-alueilla maksimiarvio on jonkin verran karkeampi.  
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Taulukko 1. Tutkimusalueiden A ja B sekä  
lisäalueiden a, b, c yhdyskuntien parimäärät. 
 

A minimi maksimi

1 37 45

2 8 12

3 8 13

4 13 16

5 9 16

6 12 17

7 2 2

Yht. 89 121

B

8 20 26

9 5 7

Yht. 25 33

A+B Yht. 114 154

a 12 25

b 5 15

c 4 10

Muut Yht. 21 50  
 

 

Kaikkiaan Kujalan tutkimusalueella (A) arvioitiin 89–121 pesivää paria ja Kariston tutkimusalueen 

(B) kahdessa yhdyskunnassa 25–33 paria. Todellinen määrä on lähellä maksimiarviota tai sitä 

hieman suurempi, kun otetaan huomioon, että joitakin pesivistä linnuista ja pesistä on voinut jäädä 

huomaamatta. 

 

Parimäärissä on vaikeasti arvioitava osuus tuhoutuneiden pesien tilalle tehtyjä uusintapesiä. 

Todennäköisesti määrä on pieni. Muutamat myöhäiset rengastukset 15.6. viittaavat 

uusintapesintään. Pesiä ei enää etsitty aktiivisesti toukokuun lopun ja kesäkuun alun jälkeen, jolloin 

on voinut vielä ilmestyä uusia korvauspesiä. 

 

Tarkastelu 
 

Räkättirastaan tiheydet vaihtelevat tunnetusti huomattavasti eri alueilla (7). Kujalassa koko 

tutkimusalue A:lle laskettu tiheys oli 26–36 paria/km² ja Karistossa 62–81 paria/km². Alueiden 

räkättirastaiden kanta on tiheydeltään verrattavissa vastaavan tyyppisiin muihin alueisiin eteläisessä 

Suomessa. Tiheyksiin vaikuttavat suuresti tarkasteltavan alueen maisemarakenne ja muut 

elinympäristötekijät. Eteläsuomalaisten peltoalueiden linnuston tutkimuksessa tiheydet vaihtelivat 

12,1–25,7 paria/ km² (6). 

 

Rajattujen alueiden kartoitukset kuvaavat räkättirastaan kaltaisen yhdyskunnissa pesivän lajin 

yleistä runsautta huonommin kuin tasaisesti levittäytyneillä ”peruslajeilla”. Pelkästään suppealle 

pienialaiselle yhdyskunnan alueelle rajatussa tarkastelussa, jossa ei oteta huomioon tyhjiä 

välialueita, tiheysarvot voivat olla luonnollisesti huomattavan korkeita (esimerkiksi Kujalan vanhan 

maatalousoppilaitoksen tallin alueen yhdyskunnassa yli 500 paria/km² maksimiparimääräarvion 

mukaan laskettuna). 
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Vaikka yhdyskunnissa ei enää etsitty pesiä toisen pesinnän aikana, poikettiin Koulutuskeskus 

Salpauksen opiston alueella muiden käyntien yhteydessä myöhemmin kesäkuussa. Alue näytti lähes 

tyhjentyneen rastaista kesäkuun viimeisinä päivinä. Huomattava osa räkäteistä siirtyy kevätpesinnän 

jälkeen lehtimetsäisille rannoille ja saariin sekä lehtipuulehtoihin (7). Saksassa on todettu pesän 

menettäneen parin tehneen uusintapesän 3,5 km:n etäisyydelle tuhoutuneesta pesästä. Saksassa ja 

Suomessa on myös todettu, että pesinnän toisella kierroksella räkätti pesii yleisesti yksittäisparein 

ryhmittymättä yhdyskuntiin (2,4). 

 

Kujalan rastaiden rengastarkkailussa kaikki määritetyt vanhat yksilöt havaittiin kesäkuussa ja 

heinäkuun 1. päivänä, ja silloinkin niitä oli vain vähän, 14 yksilöä. Kaikki heinäkuun 1. päivän 

jälkeen iälleen määritetyt yksilöt olivat nuoria. Vanhojen yksilöiden niukkuus tai kokonaan 

puuttuminen heinäkuisilta Kujalan pelloilta viittaa siirtymiseen muualle toista pesintää varten. 

 

 

3. Laskennat pelloilla 
 

Mansikkapeltojen rastaiden laskennassa selvitettiin pelloilla käyvien lintujen määriä ja esiintymisen 

ajallista vaihtelua. Määrien lisääntyminen heijastaa rastaiden pesinnän jälkeisen levittäytymisen 

(dispersaali) alkua, vaikka siihen vaikuttaa samanaikaisesti myös mansikoiden kypsymisen myötä 

lisääntynyt peltoalueiden houkuttelevuus, minkä seurauksena peltojen lähialueidenkin rastaat 

saattavat keskittyä optimaalisille ruokailupaikoille. Pellot ovat rastaille sopivia ruokailupaikkoja 

myös silloin, kun niissä ei ole mansikkaa tarjolla. 

 

Kujalan mansikkapellon laskentareitti (Kuva 2) kierrettiin 13 havaintoaamuna hitaasti kävelemällä 

ajalla 17.6.–10.8. Reitti ulottui kaikille mansikkapeltolohkoille, joita oli neljä. Aikaisimmalla 

lohkolla I oli kypsiä marjoja jo viikko ennen juhannusta. Varhaisin lohko rajautui Koulutuskeskus 

Salpauksen opiston yhdyskunnan reunaan. Muut lohkot kypsyivät siten, että marjoja oli pelloilla 

noin elokuun alkuun asti. Kariston peltoalueella viljeltiin myöhäistä mansikkalajiketta, joka oli 

kypsää vasta elokuussa. 

 

Kaikki Kujalan reitillä havaitut räkättirastaat laskettiin, ja lintujen liikehdintää pyrittiin pitämään 

silmällä, jotta samojen yksilöiden laskemiselta vältyttäisiin.  

 

Tulokset 
 

Kujalan laskentareitin tulokset on esitetty kuvassa 3. Yksilömäärä vaihteli kesäkuussa 45–85. Selvä 

runsastuminen ajoittui heti heinäkuun alkuun, jolloin ylittyi 250 yksilöä. Heinäkuun 15. päivänä 

rastaita ei ollut kuin toistakymmentä (syytä, kuten jokin häiriö, ei voitu todeta). Rastaiden 

kerääntyminen huipentui heinäkuun loppuun, jolloin määrä ylitti 400 yksilöä. Huippupäivän jälkeen 

reitti laskettiin kolme kertaa. Vielä elokuun 2. päivänä määrä ylitti 250 yksilöä, viimeisenä 

laskentapäivänä 10.8. yhtään rastasta ei havaittu, mikä saattoi johtua paikalla olleista 

kyyhkynmetsästäjistä. Peltoalueella havaittiin kuitenkin noin 35 sepelkyyhkyä. Rastaita havaittiin 

myös peltoaloilla, joissa ei ollut kypsää mansikkaa ja viljelemättömällä savikolla. 

 

Kariston mansikkapellolla tarkkailtiin neljänä aamuna 21.7.–25.8. välisenä aikana, mutta 

yhdelläkään kerralla ei runsaan puolen tunnin havaintojaksona havaittu yhtään rastasta. 
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Kuva 2. Laskentareitti ja mansikkapeltolohkot (I-IV) Lahden Kujalassa v. 2011. 
 

 

Pelloilla merkittiin myös havainnot muista lajeista kuin räkättirastaista. Useita kertoja tavattiin 

laulu-, punakylki- ja mustarastaita. Muuta lajistoa olivat niittykirvinen, västäräkki, hemppo, närhi, 

harakka. naurulokki, kalalokki, telkkä ja haapana (kumpikin lammessa), petolinnuista havaittiin 

saalistavat varpushaukka, kanahaukka ja nuolihaukka, kahlaajista valkoviklo, liro, töyhtöhyyppä, 

metsäviklo ja suokukko. Parvittain nähtiin sepelkyyhkyjä, harmaalokkeja ja kottaraisia.  

 

Tarkastelu 
 

Kujalan peltojen laskentareitillä kesäkuussa tavattujen rastaiden pääosa oli oletettavasti lähiseudun 

lintuja. Kesäkuussa kypsiä marjoja oli runsaimmin tarjolla ensimmäisen lohkon 

varhaislajikepellolla, jolloin myös toisen lohkon ensimmäiset marjat alkoivat kypsyä. Kesäkuun 

alhaiset määrät viittaavat siihen, että lintuja ei ollut vielä alkanut kerääntyä paikalle kovin kaukaa, 

vaikka kypsiä marjoja oli varhaislajikepellolla jo ennen juhannusta. Kesäkuun linnuista pääosa oli 

todennäköisesti niitä, joille peltolohko oli ruokailupaikkana jo ennen mansikan satoaikaa. 

Heinäkuinen määrän nousu ja huippu johtuu suurelta osin rastaiden pesinnän jälkeisen 

levittäytymisen voimistumisesta (ks. luku 3. Rengastukset ja rengashavainnot). Heinäkuun alussa 

lähes kaikki ensimmäisen pesyeen poikaset ovat itsenäistyneet (2), ja ne parveutuvat etsien hyviä 

ruokamaita, joita löytyy nurmikenttien ja metsien marjamaiden 
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Kuva 3. Räkättirastaiden yksilömäärät Kujalan laskentareitillä 17.6.–10.8.2011. 
 

lisäksi mansikkapelloilta ja puutarhoista. Todettu vähittäinen niukkeneminen elokuulle voi osittain 

johtua mansikoiden vähenemisestä ja satokauden päättymisestä. Rastaiden havainnointia mansikan 

satokauden jälkeen ei Kujalan peltoalueilla ollut enää mahdollista järjestää. Kujalan alueelta ei ole 

kattavia tietoja rastaiden ampumispäivistä tutkimusvuonna. Käytössä ei ollut myöskään tietoja 

sepelkyyhkyjen metsästyksestä Kujalassa. Kyyhkynmetsästys on osaltaan voinut vähentää rastaiden 

viihtymistä pelloilla. 

 

Rastaiden puuttuminen Kariston mansikkapellolla selittynee ainakin osaksi sillä, että mustikan sato 

oli kesällä 2011 hyvä Lahden seudulla, mikä todennäköisesti houkutteli paljon rastaita metsiin. 

Sulkiminen saattaa vaikuttaa rastaiden käyttämän ravinnon laatuun siten, että eläinravinnon osuus 

ajankohdan ruokavaliossa kasvaa. Sulkasadon aikana rastaat voivat myös suosia peltojen sijaan 

suojaisia metsänreunoja ja muita peitteisiä ympäristöjä. Karistossa pesineen yhdyskunnan linnut 

ruokailivat kevätkesällä yleisesti mansikkapellolla, joka oli tuolloin kesantomaana. Mansikan taimet 

tuotiin pellolle vasta pesimäkauden jälkeen ja satokausi ajoittui siis elokuulle ja syyskuun alkuun. 

 

 

4. Värirengastukset ja kontrollit 
 

Kujalan ja Kariston alueiden rastasyhdyskunnista pyrittiin merkitsemään värirenkailla 

mahdollisimman paljon poikasia. Kullakin yhdyskunnalla oli oma väritunnuksensa (Liite 1) 

normaalin alumiinirenkaan lisäksi. Rengastuksen tavoitteena oli saada käsitys nuorten lintujen 

pesinnänjälkeisestä liikkumisesta ja leviämisestä alueella ja alueelta pois sekä lintujen 

vaihtuvuudesta. 

 

Kaikkiaan Kujalan tutkimusalueella (A) rengastettiin 174 räkättirastaan pesäpoikasta ja 1 emo, 

Karistossa (B) 56 poikasta. Pääosa rengastuksista (215 yksilöä, 93%) ajoittui 20.5.–1.6, lisäksi 15.6. 

merkittiin Koulutuskeskus Salpauksen opiston ja Korvenrannantien varren yhdyskunnissa yhteensä 

16 yksilöä, jotka saattoivat olla uusintapesyeiden poikasia. Useita pesiä jätettiin rengastamatta liian 

suurten poikasten takia, koska rengastus olisi voinut pelästyttää poikaset liian aikaisin pesästä. 

Muutamissa pesissä osa pienistä poikasista jätettiin merkitsemättä. 

 

 



 11 

 

 

Värirengashavainnot 
 

Renkaita kiikaroitiin Kujalan peltoalueilla otosluonteisesti noin tunnin jaksoissa pääasiassa samoina 

varhaisaamuina, jolloin kierrettiin laskentareitti ja tarkkailtiin äänikarkottimien vaikutusta. 

Rastaiden jalkoja tarkastettiin 11 päivänä 10.6.–22.7 välisenä aikana. Samojen yksilöiden 

tarkastamista pyrittiin välttämään. Aineistossa on luultavasti jonkin verran samalla havaintokerralla 

kahteen tai useampaan kertaan havaittuja yksilöitä. Eri päivinä on voitu tarkastaa aiemmilla 

kerroilla nähtyjä lintuja. 

 

Varhaisimman mansikkalohkon laidalla tehtiin kesäkuun alkupuolella joitain havaintoja peltoon 

rajautuvan opiston kolonian maastopoikasista ja nuorista täysikasvuisista yksilöistä. Aineistoa 

saatiin merkittävästi heinäkuun alusta alkaen, jolloin rastaita alkoi kertyä pelloille. Havaintoja 

kertyi yhteensä 754 nuoresta yksilöstä. Vanhoja lintuja oli renkaiden tarkkailussa tarkastetuista vain 

14 yksilöä. Kaikki tarkastetut olivat 1.7. jälkeen nuoria lintuja. Näistä tutkimusalueella A 

rengastettuja oli yhteensä 30, mikä on 4,0 % kaikista tarkastetuista nuorista yksilöistä. 

Rengastettujen osuus vaihteli havaintopäivinä 0–6,7 % (0–7 yksilöä) ilman selvää lisääntyvää tai 

vähenevää suuntausta. 

  

Tutkimusalue A:n linnuista havaittiin opiston yhdyskunnassa rengastettuja 18 yksilöä, Linnaistentie 

II:n lintuja 7, Korvenrannantien lintuja 3, maatalousoppilaitoksen vanhan tallin lintuja 1, lisäksi 1 

varmistamaton värirengas. Ensimmäinen ”kaukolöytö” saatiin jo 28.6., kun Kujalan opistolla 

rengastettu yksilö oli siirtynyt Lahden Nikkilään 2,6 km:n päähän noin neljä viikkoa pesästä lähdön 

jälkeen (lintu löytyi hukkuneena vesiastiaan). 

 

Linnaistentien varresta noin 1 km:n etäisyydeltä tulleista yksilöistä saatiin ensimmäiset havainnot 

1.7., jolloin nähtiin kolme yksilöä. Tutkimusalue B:n eli Kariston linnuista tehtiin 2 havaintoa: 20.7. 

ja 22.7. Näiden lintujen pesäpaikkojen etäisyydet havaintopaikkaan olivat noin 2,8 km ja 2,6 km. 

 

Tarkastelu 
 

Rengastettujen ja rengastamattomien suhteen perusteella tehtiin laskelma, joka viittaa siihen, että 

Kujalan alueelle tulee merkittävä määrä rastaita tutkimusalueen A ulkopuolelta. Jos kaikki pelloilla 

havaitut linnut olisivat tulleet pelkästään A-alueelta, olisi rengastettujen ja rengastamattomien 

suhteen pitänyt vastata ainakin karkeasti alueen pesivän populaation suhdetta. 

 

Jos oletetaan poikaspesien keskimääräiseksi pesyekooksi 5 poikasta, rengastettujen osuus A-alueen 

kaikista poikasista (605 yksilöä kannan maksimiarvion 121 paria mukaan) oli noin 29 %. 

Todellisuudessa osuus oli ehkä hiukan pienempi, sillä populaation rengastamattomien osuus on 

kasvanut uusintapesien (ehkä myös kakkospesien) poikasilla, joiden määrä todennäköisesti oli 

kuitenkin vähäinen. Lisäksi parimäärä saattoi olla hieman kannan esitettyä maksimiarviota 

suurempi, mikä lisäisi rengastamattomien osuutta. (Jos rengastettujen osuudeksi oletettaisiin vain 

20 % olisi ero edelleen huomattava verrattuna mansikkapelloilla havaittuun 4 %:iin.) 

 

Rengastettujen yksilöiden määrä oli mansikkasesonkiin mennessä ja sen kuluessa pienentynyt 

ainakin jossakin määrin pääasiassa predaation takia. Tämä ei vaikuta rengastetut / rengastamattomat 

-suhteeseen, koska voidaan olettaa, että predaatiosta johtuva populaation pieneneminen on 

kohdistunut kumpaankin ryhmään suunnilleen saman verran. 
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Rengashavaintojen perusteella nuorten rastaiden dispersaalin voimistuminen ajoittui kesäkuun 

loppupäiviin (tähän viittaavat myös rastaslaskennat pelloilla). Rengastetuista yksilöistä saatu 

kontrolli- ja löytöaineisto on pieni, mutta antaa selviä viitteitä siitä, että nuoria lintuja voi pian 

itsenäistymisen (noin yhden kuukauden iässä) jälkeen lähteä kauaskin pesimäpaikoilta, kuten 

Nikkilän varhainen löytö osoittaa. 

 

Aineiston perusteella voi päätellä, että nuorten itsenäistyneiden rastaiden levittäytyminen on 

vaihtelevaa, iso osa lähtee kiertelemään pois pesämaisemista, mihin viittaa rengastettujen yksilöiden 

niukkuus pelloilla, vaikka niitä oli lähialueen kolonioissa rengastettu suhteellisen paljon. Osa jää 

käyttämään ainakin ajoittain hyvän ruokapaikan antimia. Nuoret linnut saattavat kierrellä laajoilla 

alueilla, vaihdella paikkoja ja mahdollisesti palata toisinaan tutuille ruokapaikoille. Rastaat voivat 

muutamassa minuutissa lentää kilometrien matkan ja hyödyntää näin hyvinkin laajojen alueiden 

ravintovaroja. 

 

 

5. Havainnot ravinnosta 

 
Räkättirastaiden tarkkailupäivinä koottiin tietoja Kujalan mansikkapeltojen alueella käyvien 

rastaiden ravintokohteista. Havaintoja kirjattiin kuutena päivänä 10.6.–2.8. välillä, mutta aineisto 

painottuu alkukauteen: havainnoista 83 % ajoittuu välille 10.6.–2.7. Rastaita havaittiin 

mansikkalohkojen lisäksi muulla peltoalueella, kuten teillä ja viljelemättömällä savikolla.  

 

Toukokuuhun ja kesäkuun alkupuolelle keskittyviä rastaiden ruokintalentoja pesäpaikkojen ja 

ruokailupaikkojen välillä ei varsinaisesti tarkkailtu, mutta muiden käyntien ohella tehtiin joitakin 

havaintoja lintujen liikkumisesta yhdyskunnan ympäristössä. Opiston yhdyskunnan linnut 

ruokailivat säännöllisesti peltojen ohella opistoa ympäröivillä nurmikentillä, joilta ne kantoivat 

ainakin lieroja poikasille. Opiston linnuista monet hakivat ruokaa eteläpuoleisten peltojen ohella 

itäpuolen viljelemättömältä avomaalta. 

 

Kiikarilla oli mahdollista tunnistaa useita toisistaan selvästi eroavia ravintolajiryhmiä. Opiston 

etelän- ja kaakonpuoleisilla pelloilla saatiin kuutena havaintopäivänä ravintokohteista 63 havaintoa, 

jotka jakautuivat seuraavasti: lierot 39 havaintoa (62 %), kotilot 7 (11 %), etana 1 (1,6 %), 

tunnistamaton selkärangaton/hyönteismassa 12 (19 %), mansikka 3 (4,8 %), ”tähkä” 1 (1,6 %). 

Suorat havainnot mansikoiden syönnistä tehtiin 2.7., 22.7. ja 2.8. 

 

Ruokaa kantavien lintujen ravintokohteista (sisältyvät yllä oleviin yhteismääriin) merkittiin vain 10 

havaintoa (1. ja 2.7.). Ruokaa kantavien lintujen voidaan olettaa vievän ruoan pääsääntöisesti 

poikasille. Kannetut ravintokohteet olivat lieroja (7), kotilo (1) ja tunnistamattomia selkärankaisia 

(3). Myös osa havaitusta muusta vanhojen yksilöiden keräämästä ravinnosta on todennäköisesti 

päätynyt nuorille, vaikka ruokintaa tai ruokintalentoa ei todettu. Lisäksi varsinaisen havainnoinnin 

ulkopuolella tehtiin joitain ruokintalentohavaintoja Kujalan opiston yhdyskuntaan, jolloin rastaiden 

kantama ravinto oli lieroja. Lisäksi kerran linnun havaittiin kantavan mansikkaa. Sitä ei voitu 

todeta, veikö kantaja marjan poikasille vai söikö itse. 

 

Tutkimuspellolla luvanvaraisesti karkotustarkoituksessa ammutuista räkättirastaista lähetettiin 

yhdeksän yksilöä tutkittavaksi elintarviketurvallisuusvirasto EVIRA:an. Linnut oli ammuttu 1.–6.7. 

Kaikki yksilöt olivat nuoria, naaraita niistä oli 4, koiraita 4 sekä yksi sukupuolelleen määrittämätön. 

Kaikkien tutkittujen yksilöiden lihasmahoissa oli ainakin jonkin verran mansikkaa. Seuraavassa on 

luetteloitu mahojen muu sisältö EVIRA:n raportin mukaan. 
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Lintu 1: kovakuoriaisen jäännöksiä (maakiitäjäinen). 

Lintu 2: erilaisten kovakuoriaisten jäännöksiä, ruohonkorsia. 

Lintu 3: pelkkää mansikkaa vähän. 

Lintu 4: erikokoisten kovakuoriaisten jäännöksiä, lisäksi luteiden jäännöksiä, havunneulasia. 

Lintu 5: pelkkää mansikkaa vähän. 

Lintu 6: muurahaisen pää, hajonneen toukan, ehkä perhostoukan jäännöksiä. 

Lintu 7: kastemadon palasia, muurahaisen pää, neljä pienehköä suolinkaista, ilmeisesti linnun omia 

loisia. 

Lintu 8: kovakuoriaisten jäännöksiä. 

Lintu 9: kovakuoriaisten jäännöksiä. 

 

Tutkituilla rastailla ei todettu salmonellaa, kampylobakteereja eikä toksoplasmaa. Linnuilla 

tavallisten sisäloisten munia oli ulostenäytteissä vähäisiä määriä. 

 

Tarkastelu 
 

Räkättirastas on moniruokainen lintu, jonka ruokalista on pitkä. Useissa tutkimuksissa on lueteltu 

lajin käyttämää ravintoa, joka sisältää hyönteisiä lukuisista heimoista niin toukkina kuin aikuisina, 

erilaisia hämähäkkieläimiä, nilviäisiä ja nivelmatoja. Kasvikunnasta räkätin ruokavalioon kuuluvat 

monet marjoja tuottavat lajit, lisäksi mainitaan heinäkasvien versot sekä leppien ja koivujen silmut 

ja urvut (2). 

 

Pesimäaikaiseen ravintoon kuuluvat pääasiassa lierot, hyönteiset ja muut selkärangattomat (4,3). 

Kujalan varhaismansikkapellon marjojen kypsymisaikana lähiyhdyskunnassa oli vielä 

itsenäistymättömiä maastopoikasia ja joissakin pesissä poikasia. Pellolta metsään lähtevien 

emolintujen nokassa kannettu ravinto oli selkärangattomia, pääasiassa lieroja.  

 

Tässä tutkimuksessa saadut havainnot räkättirastaan ravintokohteista sopivat hyvin yhteen 

käsitykseen lajista, joka käyttää saatavilla olevaa ravintoa monipuolisesti. Havaintoaineisto vastaa 

myös aiempia tietoja pesimäaikaisesta ravinnosta. Aineiston pienehkön määrän ja ajallisen 

keskittymisen takia ei ravintokohteiden kesänaikaisesta vaihtelusta Kujalassa saatu tarkkaa 

käsitystä.  

 

Mansikkapelloilla ruokailevia lintuja oli hankala tarkkailla peitteisen kasvillisuuden vuoksi. Tämän 

vuoksi ei saatu aineistoa, jonka perusteella olisi voinut päätellä, kuinka paljon aikaa räkätit 

käyttivät eläinperäisen ravinnon ja toisaalta mansikoiden syöntiin ja etsintään. Lisäksi aineistossa 

saattavat olla yliedustettuna ravintokohteet, joita löytyy tiheitä kasvustoja avoimemmilta paikoilta. 

Mansikkaa syövistä linnuista on ehkä tästä syystä vain kolme havaintoa. Aineiston painottuminen 

alkukauteen on myös osaltaan todennäköisesti vaikuttanut marjojen vähäiseen osuuteen. Kypsää 

marjaa oli vielä vähän maastopoikasten aikana, jolloin emojen poikasille syöttämä ravinto on 

pääasiassa selkärangatonta eläimistöä, lähinnä lieroja. Ravinnon koostumus ja ravintokohteiden 

osuuden muutokset kevät- ja kesäkauden edetessä vaatisivat lisäselvitystä. 

 

6. Reagointi peloteääniin 
 

Seurantapelloilla Kujalassa oli käytössä kaksi Bird Gard -äänikarkotinta. Karkotinlaitteiden 

äänivalikoimana oli neljällä äänikortilla 32 amerikkalaisen lintulajin varoitus- ja hätä-ääniä (Liite 

2). Laitteessa on valintoja, jonka mukaan äänijakso soi satunnaisin tai tasaisin väliajoin. 

Tarkkailussa käytettiin satunnaisia äänijaksoja. 
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Peloteäänien vaikutusta räkättirastaisiin tarkkailtiin välillä 30.6–2.8. yhteensä seitsemänä päivänä, 

tunti kerrallaan. Joillakin kerroilla rastaita oli vain niukasti tai ne olivat kaukana karkottimista, 

jolloin aineisto jäi niukaksi ja epätarkaksi. Tarkkailupaikka oli rastaiden pakoetäisyyden 

ulkopuolella. Lintujen etäisyyksiä karkottimesta arvioitiin määrävälein asetettujen lippukeppien 

avulla. 

 

Tarkkailussa pyrittiin merkitsemään tietoja lintujen reagoinnista varotusääniin ja muusta 

käyttäytymisestä peltolohkoilla. Lomakkeelle merkittiin lintujen nousut ja laskut varoitusäänen 

soidessa ja laitteen ollessa hiljaa. Samalla merkittiin lintujen etäisyys laitteeseen. Rastaita havaittiin 

nousevan keskeltä peltolohkoa enemmän kuin mitä sinne laskeutuu. Osa rastaista siirtyi kasvuston 

suojissa pellon reunoilta keskemmälle. 

 

Tulokset 
 

Taulukossa 2. on esitetty koontitiedot kahdelta tarkkailuepisodilta. Peloteääni näyttää häiritsevän 

rastaita lähellä tai melko lähellä karkotinta. Edustavin aineisto saatiin 2.7., jolloin havainnot 

keskittyivät noin 60 metrin säteelle karkottimesta. Pelotteen soidessa lintuja nousi pellosta selvästi 

enemmän kuin äänen ollessa pois päältä. Rastaita myös laskeutui peltoon pelotteen aikana, mikä 

todettiin kaikkina tarkkailupäivinä.  

 

Myöhemmän tarkkailuepisodin aikana 15.7. kaikki rastaat olivat yli 200 metrin etäisyydellä 

karkottimesta. Tällöin havaintomäärien vertailussa ei ollut eroa pelotteen soidessa tai hiljaa ollessa.  

 

Yksilömääriä vertailtaessa rastaita nousi lentoon äänen aikana jonkin verran enemmän kuin 

äänettömänä aikana. 

 

Reagoinnin vaihtelevuutta ja lintujen tottumista kuvastaa se, että 7.7. yksikään rastas ei lähtenyt 

lentoon äänen alkaessa soida, vaikka karkotin oli melko lähellä lintuja.  

 

 

Taulukko 2. Räkättirastaiden reagointi äänikarkottimeen kahtena havaintopäivänä. 

 
2.7., yhteensä 120 havaintoa / 275 yksilöä

Havainnot enintään 60 m karkottimesta

Nousuja Laskuja Nousuja Laskuja

Havaintomäärästä % % Yksilömäärästä % %

Ääni päällä 76 24 Ääni päällä 86 14

Ääni pois 48 52 Ääni pois 32 68

14.7., yhteensä 59 havaintoa / 218 yksilöä

Havainnot yli 200 m karkottimesta

Nousuja Laskuja Nousuja Laskuja

Havaintomäärästä % % Yksilömäärästä % %

Ääni päällä 69 31 Ääni päällä 69 31

Ääni pois 70 30 Ääni pois 58 42
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Rajoitetun seuranta-ajan vuoksi systemaattista eri lajien äänten vaikutusten vertailua ei tehty, mutta 

muistikortteja kuitenkin vaihdettiin muutaman kerran. Havaintojen perusteella räkättirastaat 

näyttivät reagoivan eniten Chip Marine -korttiin, joka sisältää erilajisten lokkien, 

amerikanmerimetson ja sinisuohaukan ääniä. Toiseksi paras oli Chip 7 -kortti, jossa oli 

varislintujen, muuttohaukan, valkopäämerikotkan ja rengasnokkalokin ääniä. 

 

Käytetyt äänen voimakkuudet äänilähteellä vaihtelivat noin 90–100 (105) desibeliä. Kovan melun 

vaikutus voi jo sinällään aiheuttaa rastaiden siirtymisen pois äänilähteen läheisyydestä. Vaikutusta 

on ehkä myös äänen äkillisellä, yllätyksellisellä alkamisella. 

 

Läntisen mansikkalohkon keskivaiheilla nähtiin 30.6. paniikinomainen reaktio, jossa 15 räkätin 

lännestä korkealla lentäen saapunut parvi lähti nopeasti pakolentoon kesken laskeutumisen äänen 

alkaessa soida. Linnut siirtyivät pelto-ojan varren pensaisiin ja lammen lähelle hajautuneena 100–

200 metrin etäisyydelle karkottimesta. Äänen vaiettua osa linnuista laskeutui hetken kuluttua 

mansikkapeltoon, mutta ne pakenivat toistamiseen äänen alkaessa. Kyseessä saattoi olla ”uusia” 

rastaita, jotka eivät vielä olleet ehtiä tottua ääneen. 

 

Muita pakohavaintoja 

 
Äänikarkottimien lisäksi kirjattiin havaintoja myös muista rastaisiin vaikuttaneista häiriötekijöistä. 

Sadettajat karkottivat rastaat joko kokonaan pois vaikutusalueeltaan tai linnut pysyttelivät aloilla, 

joilla sadettajan vaikutus oli heikko. 

 

Auton äänitorvi ajoi 14.7. ison määrän (ehkä kaikki) pellolla olleista rastaista metsän reunaan, josta 

ne eivät palanneet hetkeen mansikkapeltoon. Myös pelkkä auton ajo peltotietä mansikkapaikan ohi 

sai linnut siivilleen. 

 

Linnut pakenivat poimijoiden lähestyessä. Pakoetäisyydet ihmiseen olivat vaihtelevia, 10–40 

metriä, mutta joidenkin yksilöiden havaittiin lähtevän lentoon vasta 2–5 metrin etäisyydeltä. Näytti 

siltä, että rastaat olivat arimmillaan metsästyksen jälkeen. Kyyhkynmetsästyksen aloituspäivänä 

10.8. pellolla oli metsästäjiä, rastaita ei tällöin nähty pellolla. 

 

Itäisellä mansikkalohkolla saalistava varpushaukka pelästytti rastaat, jotka pakenivat joen varren 

pensaikkoon. Noin 10 minuutin kuluttua paikalle tuli nuolihaukka saalistamaan, jolloin rastaat 

lähtivät korkealla kauas itään kokonaan pois alueelta. Nuori kanahaukka nappasi opiston läheiseltä 

pellolta räkätin, jota haukka lensi syömään metsään peltoalueen luoteispuolelle. Haukka oli 

piilotellut metsän reunassa ja pääsi pellolle niin vaivihkaa, etteivät rastaat ehtineet havaita sitä ja 

reagoida saalistukseen mitenkään. 

 

Haukkojen lisäksi muutkin kookkaat linnut säpsähdyttivät rastaita. Kalalokin ylilento ajoi 2.7. kaksi 

räkättiä ilmaan, töyhtöhyyppä yhden. Sepelkyyhkyparven räpsähtäminen lentoon nosti myös 

rastaita ilmaan. 

 

Tarkastelua ja torjuntamenetelmien pohdintaa 
 

Kujalassa havaittu rastaiden vaihteleva reagointi peloteääniin voi johtua siitä, että osa linnuista on 

pidempään paikalla olleita yksilöitä, jotka ovat tottuneet varoitusääniin. Lintujen ruokailuvire voi 

niin ikään vaikuttaa sietoon kestää häiriöitä. Nälkäinen lintu palaa kylläistä helpommin ruoka-

apajalle, vaikka ruokailu häiriintyisi ajoittain. Erot reagoinnin herkkyydessä voivat juontua jonkin 
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verran myös yksilöiden erilaisesta kyvystä oppia erottamaan todelliset vaaran aiheuttajat muista 

häiriöistä.  

 

Vaikka äänikarkotin ei anna absoluuttista suojaa marjalinnuilta, se lyhentää rastaiden oleskeluaikaa 

pellolla ja voi siten vähentää mansikoiden syöntiä. Jotkin yksilöt saattavat tuntea olonsa niin 

epävarmaksi karkottimen toistuvasti soidessa, että poistuvat kokonaan paikalta. Aineistossa ei tästä 

kuitenkaan saatu viitteitä. Sen sijaan pian varpushaukan käynnin jälkeen tullut nuolihaukka ajoi 

valmiiksi levottomat räkättirastaat kokonaan pois peltoalueelta ja sen läheisyydestä. 

 

Ylipäänsä useimmat rastaat ja muut linnut suhtautuvat valppaasti vaaroihin, mutta aikansa tilannetta 

tarkkailtuaan ja huomattuaan, että vaara on ohi, ne usein palaavat samoihin puuhiin, joissa olivat 

ennen häiriötä. Tätä osoittaa myös Kujalassa tehty havainto, jolloin linnut tulivat takaisin 

mansikkapeltoon runsaan 10 minuutin kuluttua ampumisen jälkeen. Tämä vastaa lintujen normaalia 

käyttäytymistä luonnossa. Erilaiset pedot ja muut uhkat pitävät linnut jatkuvasti varuillaan, mutta ne 

ovat myös sopeutuneet toistuviin häiriöihin. 

 

Ampumisen käyttö perustuu pääasiassa havaittuihin pelotevaikutuksiin ampumatilanteissa ja 

oletukseen, että sillä voidaan merkittävästi pienentää rastaiden aiheuttamia vahinkoja lintujen 

määrää vähentämällä. Ampumisen pitkäaikaisesta vaikutuksesta ei ole tiettävästi julkaistu 

selontekoja. Rastaiden ampumista on arvosteltu eläinsuojelusyistä, koska ampumisesta jää 

haavakoita maastoon ja pesintäaikana emonsa menettäneet itsenäistymättömät poikaset kituvat 

nälissään kuoliaaksi. Rauhoitetuilla linnuilla, etenkin muilla rastailla, on myös riski joutua 

ammutuksi. Tehokkaasti pesimäyhdyskuntaa puolustavan räkättirastaan ekologinen merkitys 

pienten varpuslintujen pesinnän turvaajana on ollut yhtenä näkökohtana ampumisen kritiikille. 

Voimaperäinen, pesintäaikana tapahtuva ja paikallisesti keskittynyt rastaiden ampuminen saattaa 

heikentää pikkulintujen pesintätulosta. 

 

Kujalassa koottu aineisto viittaa siihen, että rastaiden vähentäminen ampumalla ei ole kovin 

merkityksellinen keino suojata marjoja. Pesintäaikana ammuttaessa tulilinjalle joutuu emolintuja 

(koiraat ja naaraat), jotka pääsatokaudella ovat jo siirtyneet kokonaan pois peltojen lähialueilta 

muualle pesimään. Ruokkimisvaiheessa pääasiallinen emojen poikasille tuoma ravinto on 

eläinperäistä. Kasviravinnon, kuten mansikoiden osuus – jos kypsiä marjoja on jo tarjolla – on 

korkeintaan marginaalinen. 

 

Nuorten rastaiden levittäytyminen alkaa pian kesäkuun puolivälin jälkeen, jolloin ensimmäiset 

yksilöt itsenäistyvät. Pääsatokaudella linnut liikkuvat jo laajalti, ja ammuttujen tilalle tulee uusia 

lintuja kilometrienkin etäisyydeltä. Jos rastaiden ampumista halutaan eläinsuojelullisista ja muista 

syistä välttää, pelotevaikutukseen riittänee pelkkä rastaita säikyttävä pamauttelu ja korkeintaan 

pieni ammuttujen määrä.  

 

Yleisen käsityksen mukaan rastaita voidaan hätistellä mansikkapelloilta parhaiten käyttämällä 

useita pelotekeinoja samanaikaisesti tai vaihdellen, mikä vähentää lintujen tottumista pelottimiin. 

Tehokkaita pitkäaikaisesti vaikuttavia keinoja tulisi tutkia ja kehittää edelleen. Äänipelottimien 

varustaminen kotimaisten lajien varoitusäänillä ja hätätilanteisiin liittyvillä äänillä sekä aseen 

pamauksilla parantaisi todennäköisesti pelotevaikutuksen tehokkuutta. Asutuksen läheisyys voi 

rajoittaa äänikarkotuksen ja ampumisen käyttöä. Kujalassa läntisellä peltolohkolla vähennettiin 

karkottimen äänitehoa naapurin pyynnöstä tämän kokeman häiriön vuoksi.  

 

Ainakin puutarhoissa ja pelloilla on käytetty pelottimena haukkajäljitelmiä. Kiinteästi paikallaan 

pysyvänä tällainen pelote – vaikka tuuli sitä heiluttaakin – on passiivinen menetelmä, johon rastaat 
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usein tottuvat. Räkättirastaat pakenevat herkästi näkemiään haukkoja, mikä havaittiin Kujalassakin. 

Haukkojen aiheuttamaan pakoreaktioon perustuvat aktiiviset pelotekeinot edellyttäisivät teknistä 

kehittelyä, mutta ne tarjoaisivat todennäköisesti nykyisiä menetelmiä tehokkaamman ja 

pitkäaikaisemman vaikutuksen rastaiden hätistelijänä. Menetelmä vaatisi riittävän aidonnäköisen, 

lintuja saalistavaa haukkaa imitoivan hahmon, joka olisi liikkuva ja ilmestymisessään 

yllätyksellinen. 

 

Rastaiden aiheuttamia satotappioita varhaismansikoille saattaisi jossakin määrin vähentää 

viljelylohkon sijoittaminen paikoille, jotka ovat peltoalueen keskellä tai alueella, jossa rastaat eivät 

normaalisti ruokaile ja hae ruokaa poikasille. Poikasia ruokkivat rastaat pyrkivät etsimään ravinnon 

melko läheltä pesäpaikkaa, mikä takaa lyhyet ruokintavälit. Läheltä emot ehtivät myös nopeasti 

puolustamaan pesiä ja poikasia vaaratilanteissa. Jos varhaismansikkapellot ovat aivan yhdyskunnan 

naapurissa, linnut ruokailevat siellä jo ennen satokautta ja tottuvat paikkaan. Tällöin pelotteetkaan 

eivät ehkä ole yhtä tehokkaita kuin vieraammassa ympäristössä. Toisaalta jo kesäkuun puolivälin–

juhannuksen vaiheilla alkava vanhojen yksilöiden siirtyminen pois ja itsenäistyneiden nuorten 

rastaiden levittäytyminen voi vähentää tämän keinon merkitystä. 

 

Entistä täsmällisemmän kuvan saaminen räkättirastaan aiheuttamista vahingoista mansikkapelloilla 

edellyttäisi tämän tutkimuksen teemojen syventämistä. Suositeltavaa olisi myös tarkentaa käsitystä 

rastaiden suhtautumisesta erilaisiin pelotteisiin kokeilemalla laajaa keinovalikoimaa ja niiden 

yhdistelmiä. Havaintojen teko rastaiden reagoinnista muihin häiriöihin kuin pelotteisiin antaisi ehkä 

viitteitä, joita voitaisiin käyttää lintujen karkotuskeinoja kehitettäessä. Tutkimuksiin tulisi sisältyä 

myös pelotteiden, mukaan lukien ampuminen, pitkäaikaisten vaikutusten selvittäminen. 

 

 

7. Tiivistelmä 
 

Lahden Kujalan ja Kariston alueilla tehtiin keväällä ja kesällä 2011 tutkimus, jossa selvitettiin 

räkättirastaiden pesimäyhdyskuntien kokoa, rastaiden pesinnän jälkeistä levittäytymistä eli 

dispersaalia, rastaiden esiintymistä mansikkapelloilla sekä äänikarkottimen vaikutusta rastaiden 

torjunnassa. Lisäksi tehtiin havaintoja rastaiden pellolta keräämästä ravinnosta sekä tutkittiin 

alueelta luvanvaraisesti ammuttujen yksilöiden vatsansisältö. 

 

Kujalaan ja Karistoon rajatuilla tutkimusalueilla pesi tutkimusvuonna 114-154 räkättirastasparia. 

Lisäksi tutkimusalueiden välissä oli kolme yhdyskuntaa, joissa pesi 21-50 paria. Yhdyskuntien 

pesistä rengastettiin yhdyskuntakohtaisilla väriyhdistelmillä yhteensä 231 yksilöä. Rengastetuista 

yksilöistä tehdyt havainnot viittaavat siihen, että nuorten rastaiden levittäytyminen alkaa pian 

itsenäistymisen (noin 30 vrk) jälkeen. Juuri itsenäistyneen nuoren yksilön dispersaali voi ulottua 

kilometrien etäisyydelle pesäpaikasta, mistä kertoo 2,6 km:n etäisyydeltä rengastuspaikasta tehty 

löytö. Kujalan pelloilla tarkastetuista nuorista rastaista rengastettujen yksilöiden osuus oli 4%, 

vaikka rengastettujen osuuden Kujalan tutkimusalueen rastaista arvioitiin olevan noin 29 %. 

Osuuden ero viittaa tutkimusalueen ulkopuolelta tulleiden nuorten rastaiden suureen määrään. 

 

Vanhat yksilöt lähtevät pian pesinnän jälkeen kokonaan tai lähes kokonaan pois yhdyskunnista ja 

lähipeltoalueilta. Kujalan laskentareitillä ei määritetty 1.7. jälkeen yhtään aikuista lintua. Vanhat 

rastaat siirtyvät toista pesintää varten syrjäisemmille metsäseuduille, rannoille ja saariin, joissa ne 

pesivät enimmäkseen yksittäisparein. Nuorten yksilöiden dispersaaliin liittyi myös yksilömäärien 

selvä nousu pelloilla kesä-heinäkuun vaihteessa. Laskentapäivinä kesäkuussa määrät olivat selvästi 

pienempiä kuin heti heinäkuun alusta lähtien. Rastaiden määrän huippu mansikkapelloilla ajoittui 

heinäkuun loppupuolelle. 
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Aineisto peltoalueilla havainnoiduista ravintokohteista painottui havaintokauden alkuun (82%). 

Aineiston pääosa muodostui erilaisista selkärangattomista, joista lierot olivat yleisimpiä. Ajallisen 

painotuksen vuoksi korostui eläinperäinen ravinto, koska alkukaudesta emolinnut ruokkivat 

maastopoikasia erilaisilla selkärangattomilla, pääasiassa lieroilla. Myös ruokailevien lintujen 

hankala havaittavuus on saattanut vaikuttaa ravintoaineiston edustavuuteen siten, että avoimilla 

paikoilla esiintyvän ravinnon osuus on korostunut. Tämä on voinut osaltaan vaikuttaa mansikan 

vähyyteen aineistossa. Kypsiä ja kypsyviä ja marjoja oli pellolla noin viikkoa ennen juhannusta. 

Mahansisältöaineisto oli heinäkuun alusta, jolloin kaikki näytteet sisälsivät mansikkaa ainakin 

jonkin verran, mutta lähes kaikissa oli myös hyönteisiä ja muita selkärangattomia. Havainnot 

monipuolisesta ruokavaliosta sopivat aiempiin kirjallisuustietoihin. 

 

Pellolla käytettiin kahta äänikarkotinta. Niiden vaikutus lintuihin vaihteli. Lähellä karkotinta 

havaittiin selvä vaikutus, mutta lintujen todettiin myös sietävän ääniä pakenematta, mikä tulkittiin 

pitkään paikalla olleiden yksilöiden tottumiseksi pelotteeseen. 

 

Työssä pohdittiin myös rastaiden pellolta karkottamiseen liittyviä kehittämismahdollisuuksia ja 

rastaiden merkitystä mansikan satotappioiden aiheuttajana. Havaintojen valossa räkättirastaiden 

ampuminen ainakaan pesimäaikana ei vaikuta merkittävästi mansikan satotappioiden torjunnassa. 

Tulilinjalla olevat vanhat yksilöt lähtevät varhain pois ensimmäisen pesyeen aikaisesta 

pesimäympäristöstä ja maastopoikasten ruokinta-aikana ravinto on voittopuolisesti eläinperäistä, 

mikä vähentää painetta varhaismansikoihin. Pesinnän jälkeisen dispersaalin alettua nuoret rastaat 

lähtevät liikkeelle ja niitä alkaa kokoontua ruokapaikoille, myös mansikkapelloille. Kujalan 

aineiston perusteella paljon rastaita tulee muualta kuin mansikkapeltojen lähialueilta, joilla 

syntyneistä nuorista linnuista huomattava osa lähtee vastaavasti kiertelemään muualle. 
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Liite 1. Räkättirastaiden värirengastukset Lahden Kujalassa ja Karistossa 2011. Normaalin 
alumiinisen numerorenkaan lisäksi linnut merkittiin yhdellä tai kahdella värirenkaalla. 
 
 
Tutkimusalue A Kujala 
 
Yhdyskunta 1. Koulutuskeskus Salpauksen opisto 
Keltainen värirengas: 76 yksilöä, rengastukset 20.–25.5. 
Violetti värirengas ylhäällä ja keltainen värirengas alhaalla: 12 yksilöä, rengastukset 15.6. 
 
Yhdyskunta 2. Korvenrannantie 
punainen värirengas ylhäällä ja keltainen värirengas alhaalla: 4 yksilöä, rengastukset 15.6. 
 
Yhdyskunta 3. Maatalousoppilaitokset vanhat tallit 
Violetti värirengas: 11 yksilöä, rengastukset 25.5.–1.6. 
  
Yhdyskunta 4. Linnaistentie I, läntinen osa tien varressa 
Violetti värirengas: 10 yksilöä, rengastukset 25.5.–1.6. 
Violetti värirengas ylhäällä ja sininen värirengas alhaalla: 1 yksilö (emo), rengastus 25.5. 
 
 
Yhdyskunnat 4 ja 5. Linnaistentie I:n itäinen osa pellon reunassa ja Linnaistentie II, leikkipuiston 
ympäristö 
Sininen värirengas: 42 yksilöä, rengastukset 25.5.–1.6. 
 
Yhdyskunta 6. Linnaistentie III 
Vihreä värirengas: 10 yksilöä, rengastukset 28.–30.5. 
 
Yhdyskunta 7. Vartio-oja  
Vihreä värirengas ylhäällä ja violetti alhaalla: 9 yksilöä, rengastukset 28.5. 
 
 
Tutkimusalue B Karisto 
 
Yhdyskunnat 8 ja 9 Karisto I ja II 
Oranssi värirengas: 29 yksilöä, rengastukset 23.5. 
Punainen värirengas: 27 yksilöä, rengastukset 26.5.–1.6. 
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Liite 2. 
 

ÄÄNIKARKOTTIMEN LAJIT (Epromin järjestyksen mukaan) 

 

Neljä eri äänikorttia 

 

Standard (657-0107-00) 

1. European Starling (Sturnus vulgaris) kottarainen 

2. American Robin (Turdus migratorius) punarintarastas 

3. House Finch (Carpodacus mexicanus) pihapunavarpunen 

4. Ring-billed Gull (Larus delawarensis) rengasnokkalokki 

5. Common  Grackle (Quiscalus quiscula) purppuraturpiaali 

6. Sharp-shinned Hawk (Accipiter striatus) amerikanvarpushaukka 

7. Blue Jay (Cyanocitta cristata) sinitöyhtönärhi 

8. Red-winged Blackbird (Agelaius phoeniceus) punaolkaturpiaali 

 

#2 Chip Marine (657-0017-00) 

1. Laughing Gull (Larus atricilla) nokisiipilokki 

2. Ring-billed Gull (Larus delawarensis) rengasnokkalokki 

3. Herring Gull (Larus smithsonianus/argentatus) amerikanharmaalokki 

4. California Gull (Larus californicus) preerialokki 

5. Black-headed Gull (Larus ridibundus) naurulokki 

6. Glaucous-winged Gull (Larus glaucescens) amerikanisolokki 

7. Double-crested Cormorant (Phalacrocorax auritus) amerikanmerimetso 

8. Marsh Hawk (Circus cyaneus, hist. name Am. form) sinisuohaukka 

 

BX Chip #11 (657-0123-00) 

1. Northern Flicker (Colaptes auratus) kultatikka 

2. D. Woodpecker (Downy W., Picoides pubescens) keijutikka 

3. Y.B. Sapsucker (Yellow-bellied S., Sphyrapicus varius) mahlatikka 

4. House Sparrow (Passer domesticus) varpunen 

5. American Kestrel (Falco sparverius) amerikantuulihaukka 

6. S.S. Hawk (Sharp-shinned H., Accipiter striatus) amerikanvarpushaukka 

7. Bald Eagle (Haliaeetus leucocephalus) valkopäämerikotka 

8. Peregrine Falcon (Falco peregrinus) muuttohaukka 

 

Chip #7 (657-0114-00) 

1. Crow Distress, variksen (Corvus brachyrhynchos) hätäily-/hätä-ääniä  

2. Ring-billed Gull (Larus delawarensis) rengasnokkalokki 

3. Crow danger, variksen (Corvus brachyrhynchos) ääniä vaaratilanteessa  

4. Raven (Corvus corax) korppi 

5. Blue Jay (Cyanocitta cristata) sinitöyhtönärhi 

6. B. billed Magpie (Black-billed M., Pica hudsonia) amerikanharakka 

7. Bald Eagle (Haliaeetus leucocephalus) valkopäämerikotka 

8. Peregrine Falcon (Falco peregrinus) muuttohaukka 
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